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DODATOK €. 5 k SMERNICI €. 210

Statut Akreditaénej rady Zilinskej univerzity v Ziline

Prerokované: Vedeckou radou UNIZA dria 30.4.2026
Schvalené: Akreditaénou radou UNIZA dria 15.5.2026

Uginné od: 15.5.2026

Spracovatel’: Pracovna pozicia kontaktnej osoby:
oddelenie pre vzdelavanie prorektor pre vzdelavanie



Clanok 1
Uvodné ustanovenia

Ugelom vydania tohto Dodatku &. 5 k Smernici &. 210 Statat Akreditaénej rady Zilinskej univerzity
v Ziline je potreba Upravy jednotlivych ustanoveni, ktora vyplynula z poznatkov predovsetkym
zo samotnej realizacie vSetkych procesov v ramci VSK UNIZA v rokoch 2024 - 2026. Dévodom
upravy je aj zruSenie FHV, nasledna uprava zloZenia AR UNIZA a predovSetkym zefektivnenie
¢innosti Akreditacnej rady UNIZA a jej pracovnych skupin.

~

Clanok 2
Predmet dodatku

V ¢asti 2, v ¢lanku 4 sa v odseku 9 vklada nové pismeno d), ktoré znie: ,d) prorektor
pre informacné systémy,”.

V ¢asti 2, v ¢lanku 4 sa v odseku 9 povodné pismena d) az h) ozna€uju ako pismena e)
azi).

V ¢asti 2, v €lanku 4 sa v odseku 9 pismeno e) nahradza nasledovnym znenim: ,e) 6
¢lenov na zaklade navrhov fakult, pricom kazdy €len je z inej fakulty,”.

V éasti 2, v ¢élanku 4 sa odsek 11 nahradza nasledovnym znenim: ,Funkcia ¢lena
Akreditacnej rady je nezlucitelna s funkciou prorektora okrem prorektora pre vzdelavanie,
prorektora pre vedu a vyskum a prorektora pre informacné systémy.*

V ¢asti 2, v ¢lanku 4 sa odsek 13 nahradza nasledovnym znenim: ,Funkcia ¢lena
Akreditacnej rady UNIZA je nezlucitelna s funkciou osoby, ktora nesie hlavni zodpovednost
za uskutocCriovanie, rozvoj a zabezpecenie kvality Studijiného programu (garant Studijného
programu) a osoby zodpovednej za habilitacné konanie a inauguracné konanie (garant
HKalK). Vynimku je mozné uplatnit len v pripade predsedu, prvého a druhého podpredsedu
Akreditacnej rady a prorektora pre informacné systémy za podmienky, Ze tito &lenovia budu
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vyluceni z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 3, ak sa ich bude prerokovavana zalezitost tykat.

V ¢asti 2, v élanku 5 sa v odseku 9 pismeno f) nahradza nasledovnym znenim: ,f)
potvrdenie referatu pre vzdelavanie prislusného pracoviska o zaradeni Studenta na zaklade
hodnoty jeho vazeného Studijného priemeru do prvej polovice najlepSich Studentov fakulty
alebo ustavu v pripade celouniverzitnych Studijnych programov, zo Studentov prislusného
stupria a formy Studia na fakulte/ustave. Pri Studentoch 2. a 3. stupria Studia sa pouZziju
hodnoty vazeného Studijného priemeru Studenta za predchadzajuci stupen
vysokoS$kolského Studia.”

V ¢asti 2 ¢lanok 5 po uprave pismen v ¢lanku 4 odsek 9 znie takto:

Clanok 5
Nominacia za ¢lena Akredita¢nej rady

1. Clenov Akreditacnej rady podla &lanku 4, ods. 9, okrem pism. a) aZ d), na navrh rektora
schvaluje Vedecka rada UNIZA.

2. Nominacie na Cclenov AkreditaCnej rady musia byt predkladatefom nominacie
zddvodnene.

3. Vyber kandidatov na ¢lena Akreditacnej rady vykonava Kolégium rektora na zaklade
nomindcii v zmysle ¢lanku 5, ods. 4 pri reSpektovani ustanoveni ¢lanku 4, ods. 9.

4. Nominaciu kandidatov na ¢lenov AkreditaCnej rady predklada rektorovi:
a) podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. e) dekan prisluSnej fakulty, fakulta nominuje

minimalne 2 kandidatov,



b) podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. f) riaditel prislusnej sucasti UNIZA, na ktorej je
poskytovany celouniverzitny Studijny program nominuje minimalne 2 kandidatov,

c) podfa ¢lanku 4, ods. 9 pism. g) dekan prisluSnej fakulty, riaditel Vyskumného
ustavu vysokohorskej biolégie (dalej len ,VUVB*) a riaditel Ustavu znaleckého
vyskumu a vzdelavania (dalej len ,UZVV*) nominuje miniméaine 1 kandidata,

d) podra &lanku 4, ods. 9 pism. h) dekan prislusnej fakulty, riaditef VUVB a riaditel
uzvv nominuje minimalne 1 kandidata,

e) podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. i) predseda Akademického senatu UNIZA (dalej len
LAS UNIZA®) na zaklade schvalenia Studentskou Castou AS UNIZA, nominuje
minimalne 1 kandidata s dérazom na nominaciu Studenta celouniverzitného
Studijného programu,

f) podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. i) predseda fakultného akademického senatu (dalej
len ,AS“) na zaklade schvalenia Studentskou Castou fakultného AS, nominuje
minimalne 1 kandidata.

Zakladné kritéria na kandidata pre nominaciu za ¢lena AkreditaCnej rady podla ¢lanku

4, ods. 9 pism. e), f), g) su:

a) vedecko — pedagogicky titul profesor alebo docent alebo vedecka hodnost DrSc.
alebo pdsobenie v prislusnom Studijnom odbore na funkénom mieste docenta
alebo na funkénom mieste profesora,

b) kandidat je uznavana odborna a moralna autorita.

Zakladné kritéria na kandidata pre nominaciu za ¢lena Akreditacnej rady podla ¢lanku

4, ods. 9 pism. h) su:

a) kandidat musi zastavat v €ase nominacie vyznamnu pracovnu poziciu v odvetvi
suvisiacom s odbornym profilom UNIZA,

b) kandidat je uznavanou odbornou a moralnou autoritou.

Zakladné kritéria na kandidata pre nominaciu Studenta UNIZA za &lena Akreditanej

rady podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. i) su:

a) vyborné Studijné vysledky Studenta, ktory na zaklade hodnoty jeho vazeného
Studijného priemeru patri do prvej polovice Studentov prisludného stupria a formy
Studia na fakulte/ustave (v pripade celouniverzitnych Studijnych programov).
Pri Studentoch 2. a 3. stupria Studia sa pouziju hodnoty vazeného Studijného
priemeru Studenta za predchadzajuci stuper vysokoskolského Studia,

b) poznanie prislusnej legislativy, schopnost komunikacie su¢asne voci Studentom aj
pedagogom a akceptacia Studentskou obcou,

c) $tadium $tudenta v $tandardnej dizke $tudia, okrem pripadu, ak je nad$tandardna
dizka $tudia Studenta spdsobena udastou Studenta na akademickej mobilite
vramci vymenného programu pri dodrzani podmienok tohto vymenného
programu,

d) neudelené disciplinarne opatrenie po¢as vysoko$kolského Studia.

Sucastou nominacie kandidata na ¢lena Akreditacnej rady musi byt okrem poZziadavky

v ods. 2 tohto Clanku aj:

a) profesijny zivotopis,

b) suhlas s nominaciou,

c) suhlas so spracovanim osobnych udajov,

d) priradenie kandidata k Studijnému odboru zo sustavy Studijnych odborov.

V pripade nominacie kandidata z radov Studentov UNIZA na Clena Akreditaénej rady

podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. i) je su¢astou nominacie okrem poziadaviek v ods. 2 a 8

aj:

a) nazov fakulty alebo ustavu v pripade celouniverzitného Studijného programu,

b) nazov Studijného programu, na ktory je Student zapisany,

c) nazov Studijného odboru zo sustavy Studijnych odborov,

d) stupen vysokoskolského Studia,

e) forma Studia,

f) potvrdenie referatu pre vzdelavanie prislusného pracoviska o zaradeni Studenta
na zaklade hodnoty jeho vazeného Studijného priemeru do prvej polovice
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najlepsich Studentov fakulty, alebo Ustavu v pripade celouniverzitnych Studijnych
programov, zo Studentov prislusného stupfa a formy Studia na fakulte/Ustave.
Pri Studentoch 2. a 3. stupna Studia sa pouziju hodnoty vazeného Studijného
priemeru Studenta za predchadzajuci stuper vysokoskolského studia.
10. Clenstvo v Akreditaénej rade podla &lanku 4, ods. 9 pism. a) az d) vznika automaticky
na zaklade vymenovania do funkcie.
11. Funkéné obdobie ¢lena Akreditacnej rady podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. a) az d) je
identické s funkénym obdobim rektora a prorektora.
12. Funkéné obdobie ¢lena Akreditacnej rady podfa €élanku 4, ods. 9 pism. e) az i) zacina
plynat diiom menovania za ¢lena Akreditacnej rady.
13. Funkéné obdobie &lena Akreditacnej rady podla Elanku 4, ods. 9 pism. e€) az h) je 6
rokov.
14. Funkéné obdobie ¢lena Akreditaénej rady podla ¢lanku 4, ods. 9 pism. i) su 2 roky.

V ¢€asti 2, v €lanku 8 sa v odseku 4 pismeno c) nahradza nasledovnym znenim: ,c) na
zaklade navrhu predsedu Akreditacnej rady vypracuva navrh programu zasadnutia
Akreditacnej rady, ktory spolu s pozvankou a podkladmi posiela ¢lenom Akreditacnej rady
najneskér 7 dni pred jej zasadnutim,”.

V ¢asti 2, v €lanku 8 sa v odseku 4 vypust'a pismeno d). Pévodné pismena e) az m) sa
menia na pismena d) az |).

V ¢asti 2, v ¢lanku 8 sa v odseku 4 pismeno f) nahradza nasledovnym znenim: ,f)
zabezpecCi spristupnenie Ziadosti C¢lenom Akreditacnej rady a &lenom prislusnych
pracovnych skupin,*.

V ¢asti 3, v €lanku 10 sa vypust'a odsek 2. P6vodné odseky 3 az 13 sa oznacduju ako
odseky 2 az 12.

V ¢asti 3, v €lanku 10 sa odsek 7 nahradza nasledovnym znenim: ,Zasadnutie
Akreditacnej rady je neverejné. Okrem ¢lenov Akreditacnej rady a tajomnika Akreditacnej
rady sa na zasadnuti mézu zucastnit aj predsedom prizvani daldi odbornici, hostia a
Studenti.”

V ¢asti 3, v ¢lanku 10 sa vypusta odsek 11. Pévodny odsek 12 sa oznac€uje ako odsek
11.

V ¢asti 3, v élanku 11 sa vypustaju odseky 3 az 5. Pévodné odseky 6 az 25 sa oznaéuju
ako odseky 3 az 22.

V ¢asti 3, v ¢lanku 11 sa v odseku 3 meni tretia veta takto: ,Navrh uznesenia sa doruci
tajomnikovi najmenej 7 pracovnych dni pred zasadnutim Akreditacnej rady, v pripade
mimoriadneho zasadnutia Akreditacnej rady najneskdér 3 pracovné dni pred zasadnutim
Akreditaénej rady.”

V €asti 3, v ¢lanku 11 sa vypustaju odseky 5 az 8. Pévodné odseky 9 az 23 sa oznacuju
ako odseky 5 az 18.

V ¢asti 3, v €lanku 11 sa vypusta odsek 7. Pbvodné odseky 8 az 18 sa oznacuju ako
odseky 7 az 17.

V éasti 3, v élanku 11 sa odsek 11 nahradza nasledovnym znenim: ,Tajomnik
Akreditaénej rady upravi navrh zapisu podfa pokynov predsedu. Upraveny zapis schvali
bezodkladne predseda Akreditacnej rady svojim podpisom.*
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V ¢asti 3, v €lanku 11 sa odsek 13 nahradza nasledovnym znenim: ,Tajomnik zverejni

zapis zo zasadnutia na webovej stranke UNIZA v Casti ,,Akreditacna rada“.

@

V ¢asti 3, v €lanku 11 sa odsek 14 nahradza nasledovnym znenim: ,Rokovanie
Akreditaénej rady je mozZné realizovat:

a)
b)
c)

prezenénou formou,
online formou,
kombinovane podfa pism. a) a b) tohto odseku.”

V ¢asti 3, v ¢lanku 11 sa vypust'a odsek 17.

V ¢asti 3 sa €lanok 12 nahradza novym znenim takto:

10.

11.

12.

13.
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Clanok 12
Proces posudzovania ziadosti predlozenych Akredita¢nej rade

Rokovanie a rozhodovanie Akreditatnej rady a jej pracovnych skupin sa riadi
prislusnymi ustanoveniami tohto Statutu Akreditaénej rady.

Vsetky predloZené Ziadosti tykajuce sa akreditdcie nového Studijného programu,
Upravy Studijného programu, zruSenia obmedzenia akreditacie Studijného programu,
zruSenia Studijného programu, Ziadosti v oblasti prav HKalK a iné, su zaevidované
v Informacnom systéme pre akreditaciu.

Proces rozhodovania Akreditacnej rady o predloZzenych navrhoch v zmysle ods. 2 tohto
¢lanku sa zacina diom podania ziadosti predkladatefom v Informaénom systéme
UNIZA pre akreditaciu.

Tajomnik Akreditatnej rady preskuma a skontroluje formalne naleZitosti predloZenej
Ziadosti a jej priloh.

V pripade, Ze predlozena Ziadost alebo jej prilohy nespifiaju pozadované formaine
nalezitosti, tajomnik Akreditaénej rady vyzve predkladatela o doplnenie podkladov
v Casovej lehote od 10 do 30 kalendarnych dni od dorucenia Ziadosti o doplnenie
podkladov predkladatelovi.

Ak predloZena Ziadost a jej prilohy spifiaju pozadované formalne naleZitosti, tajomnik
Akreditacnej rady zabezpedi ich spristupnenie ¢lenom Akreditacnej rady.

Predseda AkreditaCnej rady navrhne minimalne 5-Clennu pracovnu skupinu podla
posudzovanej zaleZitosti a s reSpektovanim pravidiel stanovenych v ¢lanku 27.
Pracovna skupina Akreditaénej rady pri posudzovani predloZzeného navrhu posudzuje
sulad navrhu so zakonom o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania,
Standardmi SAAVS pre vnutorny systém zabezpedovania kvality vysokoSkolského
vzdelavania, $tandardmi SAAVS pre $tudijny program, $tandardmi pre HKalK a
vnutornymi predpismi UNIZA.

Sucastou posudzovania pracovnou skupinou je aj posudzovanie na mieste v zavislosti
od posudzovanej zalezitosti.

Pracovna skupina vypracuje hodnotiacu spravu a stanovisko k prerokovavanej
zalezitosti.

Pracovna skupina ovyslednom zneni hodnotiacej spravy ao stanovisku
k prerokovavanej zalezitosti hlasuje a prijima uznesenie.

Hodnotiacu spravu a stanovisko pracovnej skupiny k prerokovavanej zalezitosti vlozi
predseda pracovnej skupiny do Informaéného systému AR UNIZA (ISAR).

Tajomnik Akreditacnej rady zabezpeci spristupnenie hodnotiacej spravy a stanovisko
pracovnej skupiny ¢lenom Akreditanej rady.

Akreditatna rada rozhoduje o Ziadosti predkladatefa na zaklade jej prerokovania
a na zaklade prerokovania hodnotiacej spravy a stanoviska pracovnej skupiny.
AkreditaCna rada vyda k prerokovavanej zalezitosti rozhodnutie. Rozhodnutie musi
obsahovat povinné Casti, ktorymi su vyrok, zdévodnenie a poucenie. Rozhodnutie
AkreditaCnej rady obsahuje aj dalSie nalezitosti v Zzavislosti od charakteru
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prerokovavanej zalezitosti. Ak AkreditaCna rada na prijatie rozhodnutia potrebuje dalSie
podklady k prerokovavanej zalezitosti, ur€i termin doplnenia podkladov.

16. Rozhodnutie predkladatelovi ziadosti zasiela tajomnik Akreditaénej rady.

17. Akreditacna rada okrem predlozenych ziadosti v ramci Studijnych programov rozhoduje
taktiez o Ziadostiach z oblasti vzdelavacich programov. Formalne tento proces
upravuje Smernica ¢. 269 Zabezpecovanie kvality vzdelavacich programov na UNIZA.

V ¢éasti 3, v ¢élanku 13 sa odsek 4 nahradza nasledovnym znenim: ,Akreditacnéa rada
rozhodne o Ziadosti o vytvorenie nového Studijného programu spravidla do 120 dni
od dorucenia ziadosti a jej priloh.*

V ¢éasti 3, v ¢lanku 14 sa odsek 4 nahradza nasledovnym znenim: ,Akreditacna rada
rozhodne o stlade $tudijného programu so $tandardmi SAAVS pre vnutorny systém
zabezpecCovania kvality vysoko$kolského vzdelavania a Standardmi pre Studijny program
spravidla do 120 dni od dorucenia Ziadosti a jej priloh.”

V ¢asti 3, v ¢lanku 15 sa odsek 4 nahradza nasledovnym znenim: ,Akreditacna rada
rozhodne o dprave S$tudijného programu spravidla do 120 dni od doruc€enia Ziadosti a jej
priloh.®

V ¢asti 3, v €lanku 15 sa vypustaju odseky 7 a 8. Povodné odseky 9 az 13 sa oznaéuju
ako odseky 7 az 11.

V ¢asti 3, v élanku 15 sa v odseku 9 druha veta nahradza nasledovnym znenim:
LAkreditacna rada stanovi ¢asovu lehotu na odstranenie nedostatkov, ktora je maximalne
90 dni.”

V ¢€asti 3, v €lanku 15 sa v odseku 10 slova ,ods. 11 nahradzajua slovami ,ods. 9“.

V ¢asti 3, v ¢lanku 16 sa v odseku 12 druha veta nahradza nasledovnym znenim:
YAkreditacna rada stanovi ¢asovu lehotu na odstranenie nedostatkov, ktora je maximalne
90 dni.*

V ¢éasti 3, v élanku 17 sa odsek 5 nahradza nasledovnym znenim: ,Akreditacna rada
rozhodne o zruSeni Studijného programu spravidla do 120 dni od doruéenia Ziadosti a jej
priloh.*”

V éasti 3, v €élanku 17 sa odsek 10 nahradza nasledovnym znenim: ,Na zaklade
rozhodnutia Akreditacnej rady podla ods. 7 pism. a) tohto Clanku zabezpeci UNIZA
oznamenie o zruSeni Studijného programu ministerstvu.*

V ¢asti 3 sa €lanok 18 nahradza novym znenim takto:

Clanok 18
Priebezné monitorovanie, periodické hodnotenie a periodické schvalovanie
Studijnych programov na UNIZA

1. Akreditacna rada vykonava priebezny dohlad na uskuto&fiovanie Studijnych programov
a periodicky hodnoti a periodicky schvaluje Studijné programy na UNIZA s ciefom
zabezpeCit, aby boli Studijné programy v sulade so Standardmi pre vnutorny systém
zabezpecCovania kvality vysokoSkolského vzdelavania a Standardmi pre Studijny
program, a aby dosahované ciele a vystupy vzdelavania boli v sulade s potrebami
Studentov, zamestnavatelov a dalSich zainteresovanych stran, aby zodpovedali
aktualnym poznatkom a aktualnemu stavu ich aplikacii, aktualnym technologickym
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moznostiam, a aby uroveh absolventov najméa prostrednictvom dosahovanych
vystupov vzdelavania bola v sulade s pozadovanou uroviou kvalifikaéného ramca.

2. Akreditatna rada pri periodickom hodnoteni Studijnych programov preveruje
a ubezpeluje sa, ze Studijné programy su uskutoChované v sulade so Standardmi
SAAVS pre vnutorny systém zabezpedovania kvality  vysokoskolského
vzdelavania, Standardmi pre Studijny program a s pravidlami VSK UNIZA.

3. Periodické hodnotenie Studijnych programov sa vykonava kazdoro¢ne. Podkladom
na periodické hodnotenie Studijnych programov su najma:

a) spravy o hodnoteni Studijnych programov vypracované prislusnymi radami
Studijnych programov, vypracované kazdorocne,

b) spravy o hodnoteni vzdelavacej c&innosti na fakultdch a dstavoch UNIZA
vypracované fakultami a ustavmi UNIZA kazdorocCne.

4. Akreditac¢na rada pri periodickom hodnoteni Studijnych programov postupuje podla
prislusného metodického usmernenia.

5. Akredita¢na rada periodicky schvaluje Studijné programy na UNIZA podla aktualne
platnych $tandardov SAAVS.

6. Akreditacna rada pri periodickom schvalovani Studijnych programov posudzuje sulad
tudijnych programov so $tandardmi SAAVS pre vnutorny systém zabezpe&ovania
kvality vysokoskolského vzdelavania a Standardmi pre Studijny program a postupuje
podla prislusného metodického usmernenia.

7. Podklady na schvalenie Studijného programu v ramci periodického schvalovania je
dekan fakulty pri Studijnych programoch zabezpeovanych na fakulte, rektor
pri celouniverzitnych Studijnych programoch, povinny predlozit Akreditatnej rade
prostrednictvom Informa¢ného systému UNIZA pre akreditaciu vtermine podla
pokynov tajomnika AR UNIZA.

V ¢asti 3 sa ¢lanok 24 nahradza novym znenim takto:

Clanok 24
Priebezné hodnotenie urovne kvality zabezpecovania vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej a dalSej tvorivej €innosti na UNIZA

1. Akreditatna rada priebezne hodnoti uroven kvality zabezpe€ovania vyskumnej,
vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej Cinnosti na UNIZA so zamerom dosahovania
Spickovej medzinarodnej kvality v zabezpeCovanych Studijnych programoch
na vSetkych stuprioch vysokoSkolského vzdelavania a odboroch habilitaného konania
a inauguracného konania.

2. Akreditatna rada ma pristup ku vSetkym dokumentom, ktoré suvisia s priebeznym
hodnotenim tvorivej Cinnosti na UNIZA a ktoré su umiestnené v informacnych
systémoch UNIZA.

3. Priebezné hodnotenie urovne kvality zabezpeCovania vyskumnej, vyvojovej, umeleckej
adalSej tvorivej Cinnosti na UNIZA sa hodnoti pri pedagogickych
a vedeckovyskumnych zamestnancoch UNIZA. Déraz sa kladie na hodnotenie os6b
na funk&nych miestach profesorov a docentov, ktori maju hlavnu zodpovednost za
kvalitu Studijnych programov a zodpovedaju za rozvoj Studijnych programov - garantov,
spolugarantov, oséb, ktoré zabezpecuju profilové predmety a garantov zodpovednych
za habilitacné konanie a inauguracné konanie (HKalK) v odboroch (HKalK), ktoré ma
UNIZA akreditované.

4. Akreditac¢na rada postupuje pri hodnoteni v sulade s metodikou na vyhodnocovanie
$tandardov vydanou SAAVS.

V ¢asti 4, v ¢lanku 26 sa v odseku 7 pismeno f) nahradza nasledovnym znenim: ,f)
potvrdenie referatu pre vzdelavanie prislusného pracoviska o zaradeni Studenta na zaklade
hodnoty jeho vazeného Studijného priemeru do prvej polovice najlepSich Studentov fakulty,
alebo ustavu v pripade celouniverzitnych Studijnych programov, zo Studentov prislusného
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stupria a formy $tudia na fakulte/ustave. Pri Studentoch 2. a 3. stupria Studia sa pouZiju
hodnoty  vazeného Studijného priemeru Studenta  za predchadzajuci  stupefi
vysoko$kolského Studia.”

V ¢asti 4, v élanku 27 sa odsek 2 nahradza nasledovnym znenim: ,Predsedu pracovnej
skupiny navrhuje predseda Akreditacnej rady z ¢lenov Akreditaénej rady.”

V Easti 4, v ¢lanku 27 sa v odseku 3 slova ,pism. d) a e)“ nahradzaju slovami ,pism. e)
a f)~.

V ¢asti 4, v ¢lanku 27 sa odsek 5 nahradza nasledovnym znenim: ,ZloZenie pracovnej
skupiny schvaluje Akreditacna rada.”

V ¢asti 4, v €lanku 27 sa vypustaju odseky 6 az 8. P6vodné odseky 9 az 13 sa oznacuju
ako odseky 6 az 10.

V €asti 4, v ¢lanku 27 sa odsek 10 nahradza nasledovnym znenim: ,V pripade
posudzovania habilitacného a inauguraéného konania musi byt ¢lenom pracovnej skupiny
aspori jeden odbornik zo zahranicia.”

V ¢asti 4, v €lanku 30 sa vypustaju odseky 2 az 5. P6vodné odseky 6 az 24 sa oznacuju
ako odseky 2 az 20.

V Casti 4, v ¢lanku 30 sa odsek 2 nahradza nasledovnym znenim: ,Zasadnutie pracovnej
skupiny organizacne zabezpecuje a riadi predseda pracovnej skupiny.*

V ¢asti 4, v €lanku 30 sa vypustaju odseky 3 az 5. Pévodné odseky 6 az 20 sa oznaéuju
ako odseky 3 az 17.

V ¢asti 4, v €lanku 30 sa odsek 3 nahradza nasledovnym znenim: ,V pripade, ak sa ¢len
pracovnej skupiny nemdéze z vaznych dbévodov zucastnit rokovania, je povinny poskytnut’
predsedovi pracovnej skupiny pisomné stanovisko k jednotlivym bodom rokovania v zmysle
programu.*

V ¢asti 4, v €lanku 30 sa vypust'a odsek 11. Pévodné odseky 12 az 17 sa oznacéuju ako
odseky 11 az 16.

V ¢asti 4, v €lanku 30 sa odsek 11 nahradza nasledovnym znenim: ,Hodnotiacu spravu
a stanovisko pracovnej skupiny k prerokovavanej zalezitosti vioZi predseda pracovnej
skupiny do Informaéného systému AR UNIZA (ISAR).“

V ¢asti 4, v ¢lanku 30 sa vypustaju odseky 12 a 13. Pévodné odseky 14 az 16 sa
oznacuju ako odseky 12 az 14.

V ¢asti 4, v ¢lanku 30 sa odsek 13 nahradza nasledovnym znenim: ,Rokovanie pracovnej
skupiny Akreditacnej rady je mozné realizovat’:

a) prezencnou formou,

b) online formou,

c) kombinovane podla pism. a) a b) tohto odseku.*

V ¢asti 4, v ¢lanku 31 sa vypusta odsek 1. Pévodné odseky 2 az 5 sa ozna€uju ako
odseky 1 az 4.
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V ¢asti 5, v élanku 32 sa odsek 2 nahradza nasledovnym znenim: ,Dokumentacia
v elektronickej podobe je k dispozicii ¢lenom Akreditacnej rady a prislusnej pracovnej
skupine v Informaénom systéme AR UNIZA (ISAR).“

V ¢asti 5, v élanku 34 sa vypusta odsek 3. Pbvodné odseky 4 az 15 sa oznac€uju ako
odseky 3 az 14.

Clanok 3
Zaverecné ustanovenia

Ustanovenia Smernice €. 210, ktoré nie su dotknuté tymto dodatkom, ostavaju v platnosti
v pévodnom zneni.

Dodatok €. 5 bol prerokovany Vedeckou radou UNIZA dna 30.4.2026 a schvaleny
Akreditacnou radou UNIZA dra 15.5.2026.

Dodatok €. 5 nadobuda platnost a u€innost diiom jeho schvalenia Akreditacnou radou
UNIZA.

prof. Ing. Jan Celko, CSc.
predseda AkreditaCnej rady UNIZA



